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Abstract 

 

Unemployment is one of the major challenges faced by most  developing 

countries, especially in ASEAN. This study investigates the existence of long-

run and short-run relationship between unemployment and  economic 

stability, foreign direct investment; and economic openess. This study uses 

annual time series data covering the period of 1980-2012 and employs 

Autoregressive Distributed Lag (ARDL) and Bayer-Hancks Combine 

Cointegration Test to determine the cointegration linkages between those 

variables. The empirical results show that  economic openess have a 

cointegration relationship with unemployment for Malaysia, Thailand and 

Indonesi both in the long-run and short-run.  While, the economic stability 

only responds to unemployment in the long-run and and short-run for 

Malaysia and Thailand. On the other hand, imbalance in the flows of the  

foreign direct investment  only affects  Malaysia’s unemployment.  The overall 

findings of this study is able to guide policymakers to take into account the 

unemployment fluctuations faced by ASEAN-3 and establish policies to realise  

ASEAN Community in 2015. 
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Pengenalan 

 

Pengangguran merupakan masalah yang sering dihadapi oleh kebanyakan 

negara, tidak kira sama ada negara tersebut maju mahupun negara 

membangun. Kebanyakan negara-negara membangun kini telah mencapai 

perubahan dan  kemajuan hasil daripada transformasi ekonomi dan 

perubahan struktur teknologi. Hasil daripada transformasi ekonomi dan 

teknologi, dunia kini telah mencapai kemajuan dari segi peningkatan  dalam  

pendapatan per kapita, pencapaian pendidikan, perkembangan komunikasi, 

peningkatan kemudahan kesihatan dan beberapa aspek sosial yang lain. 

Kemajuan ini turut dirasai oleh beberapa negara membangun di rantau 

ASEAN seperti Malaysia, Thailand dan Indonesia yang juga merupakan 

antara negara rantau ASEAN yang kian pesat membangun yang sinonim 

dengan gelaran negara ASEAN-3. 

 

 
 

Namun, di sebalik kemajuan yang dirasai masih wujud masalah yang sukar 

untuk diselesaikan iaitu masalah pengangguran, kemiskinan dan 

ketidaksamaan dalam agihan pendapatan. Semua negara termasuk negara 

membangun ASEAN-3 berusaha agar kadar pengangguran berada pada kadar 

yang stabil. Pengangguran yang tinggi bukan sahaja memberi kesan buruk 

kepada individu malah pengangguran yang tinggi juga tidak akan menjamin 

sesebuah negara untuk terus mencapai kemajuan. Menurut Linn et al. (1985); 

Bacikova-Sleskova et al. (2007), insiden kadar pengangguran yang tinggi 

bahaya kepada ekonomi kerana akan membawa kesan negatif seperti 

pembaziran tenaga kerja, kadar jenayah yang tinggi dan masalah kesihatan. 

Selain itu, dengan adanya pengangguran produktiviti dan pendapatan 

masyarakat akan berkurang sehingga menyebabkan kemiskinan dan masalah 

sosial. Menurut Ngiam (2000) dan Tongzon (2002), sepanjang tempoh 1997 

hingga 1998 semasa krisis kewangan Asia, telah berlaku kejatuhan 

pengeluaran di kalangan negara-negara ASEAN-3 yang disebabkan oleh 

peningkatan dalam kadar pengangguran. Ini secara tidak langsung memberi 
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tekanan ekonomi yang berterusan sehingga menyebabkan trend 

pengangguran di negara-negara rantau ASEAN menjadi tidak menentu serta 

membantutkan proses pertumbuhan ekonomi yang mapan. Jadual 1 

memperlihatkan indikator asas ekonomi ASEAN-3. 

Dalam era selepas perang dunia kedua, majoriti penduduk rantau 

ASEAN lebih tertumpu kepada aktiviti ekonomi primer seperti pertanian dan 

perlombongan. Bagi Malaysia sektor pertanian telah menyumbang kepada 

KDNK sebanyak 50 peratus dan menyumbang 16 peratus daripada guna 

tenaga pada tahun 1960an. Namun, guna tenaga telah merosot sebanyak 2.8 

peratus akibat daripada krisis ekonomi yang berlaku (Laporan Ekonomi 

Malaysia, 2013). Tahun-tahun berikutnya kadar pengangguran di Malaysia 

terus berkurang sehingga mencapai 2-3 peratus pada tahun 1990an dan pada 

pertengahan tahun 1997 berlaku pula krisis kewangan Asia yang bermula di 

Thailand dan merebak ke hampir semua negara ASEAN termasuk Malaysia 

dan  Indonesia. Semasa krisis memuncak, negara ASEAN yang dilanda krisis 

mengalami kejatuhan nilai mata wang, nilai pasaran saham dan kejatuhan 

nilai aset secara total. Kadar pengangguran sepanjang krisis berlaku kekal di 

bawah 4 peratus. 

Walau bagaimanapun, dalam tempoh krisis 1997-1998, keadaan 

ekonomi Malaysia tidaklah seburuk ekonomi Thailand dan Indonesia kerana 

kerajaan Malaysia telah mengambil langkah mengehadkan pinjaman asing 

dan mengadakan peraturan dan pengawalan yang ketat ke atas sektor 

perbankan menyebabkan sektor perbankan negara tidak terjejas teruk dengan 

krisis tersebut. Oleh yang demikian, Malaysia tidak memerlukan bantuan 

Tabung Kewangan Antarabangsa (IMF) bagi mengatasi krisis tersebut. Di 

kalangan negara yang dilanda krisis, Malaysia merupakan negara yang 

terpantas pulih daripada krisis tanpa bantuan IMF, di mana kadar 

pertumbuhan ekonomi Malaysia kembali pulih pada tahun 2000, berbanding 

Indonesia dan Thailand yang dibelenggu kekangan kejatuhan mata wang. 

Namun, krisis ekonomi kembali lagi, apabila kegagalan institusi kewangan 

Amerika Syarikat pada tahun 2007 yang berpunca daripada kemerosotan 

kualiti ‘subprime assets’. Ini membangkitkan kebimbangan secara meluas dalam 

pasaran kewangan global. Krisis ini menjadi bertambah buruk apabila banyak 

aset kewangan mengalami kerugian yang mengakibatkan kesan negatif 

kepada pendapatan. Walau bagaimanapun, selepas pemulihan dalam tempoh 

1976-1978, ekonomi global telah berhadapan dengan krisis minyak untuk kali 

yang kedua sepanjang tempoh 1979-1980. Pada kali ini, Thailand berhadapan 

dengan kesukaran sebenar apabila harga minyak meningkat untuk kali kedua. 

Kesan daripada penurunan nilai Baht pada tahun 1984, hasil negara mula 
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meningkat kesan daripada perdagangan dan aliran FDI, terutama dari Jepun 

dan Amerika Syarikat. Dengan itu, ekonomi di Thailand berkembang pesat 

daripada tahun 1987-1996. Walaupun sebelum ini Thailand telah 

menggalakkan eksport, namun ianya tidak begitu pesat seperti tempoh ini, di 

mana negara sepenuhnya telah beralih daripada industri penggantian import 

kepada industri berorientasikan eksport. 

Thailand merupakan sebuah negara di mana ekonominya bergantung 

kepada eksport, eksport barangan dan perkhidmatan didapati telah 

menyumbang sebanyak 70 peratus kepada kadar KDNK pada tahun 2010.  Ini 

menunjukkan perdagangan antarabangsa memainkan peranan penting dalam 

pertumbuhan ekonomi di Thailand. Thailand juga memiliki kawasan tanah 

yang luas untuk tujuan pertanian, lebih kurang 55 peratus kawasan tanah 

digunakan bagi tujuan pertanian padi. Berdasarkan laporan Bank Dunis 

(2013), pada tahun 2011 sebanyak 49 peratus tenaga kerja adalah daripada 

sektor pertanian, walau bagaimanapun, ianya kurang berbanding pada tahun 

1980 iaitu sebanyak 70 peratus sektor pertanian menyumbang kepada tenaga 

buruh di Thailand. Thailand mencapai kadar pertumbuhan purata yang tinggi 

pada setiap tahun iaitu sebanyak 12.4 peratus setahun daripada tahun 1985 

hingga 1996. Namun, pada tahun 1997 kesan daripada krisis ekonomi Asia 

yang berlaku telah menjejaskan kadar pertumbuhan ekonomi di Thailand, di 

mana ekonomi telah jatuh pada kadar 10.8 peratus pada tahun 1998. Situasi 

ekonomi Thailand dipulihkan kembali pada tahun 1999 dan hasilnya berlaku 

pertumbuhan ekonomi pada kadar 4.4 peratus pada tahun 2000. 

Berdasarkan laporan Bank Dunia (2013), KDNK Thailand dengan 

kadar pertumbuhan purata 9.5 peratus setahun telah mencapai kemuncak 13.3 

peratus pada tahun 1988, seterusnya pada dekad yang sama, eksport barangan 

dan perkhidmatan Thailand mencecah kadar pertumbuhan purata sebanyak 

14.8 peratus dan mencapai kemuncak 26.1 peratus pada tahun 1988.  Kadar 

pengangguran didapati semakin berkurang sehingga mencapai kadar 0.9 

peratus pada 1997. Thailand turut menerima tempias krisis ekonomi Asia 

sebagaimana yang berlaku di Malaysia dan Indonesia. Krisis yang berlaku 

telah memaksa Thailand menurunkan nilai mata wang pada tahun 1997 serta 

berlaku perubahan dasar dalam kadar pertukaran dan keruntuhan ekonomi. 

Kesan daripada krisis tersebut berlaku kemerosotan nilai mata wang yang 

tinggi. Masalah yang berpunca daripada sektor kewangan turut memberi 

kesan kepada sektor ekonomi di mana pertumbuhan eksport yang perlahan 

serta kejatuhan daya saing dalam sektor pembuatan Thailand.  

Pembangunan ekonomi di Indonesia sebelum berlakunya krisis 

ekonomi 1997/1998 di lihat telah mencapai kejayaan dalam ekonomi jika di 
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lihat dari pelbagai indikator ekonomi di negara tersebut. Sebelum krisis 

berlaku, Indonesia berpengalaman hampir tiga dekad mengalami 

pertumbuhan ekonomi yang tinggi secara berterusan. Sehingga mencapai 

kadar pertumbuhan purata 7 peratus daripada tahun 1967 hingga 1997 dengan 

kadar inflasi yang rendah. Ianya turut dibuktikan dengan kadar 

pengangguran yang lebih rendah jika dibandingkan dengan negara Malaysia 

dan Thailand. Pertumbuhan ekonomi dan peningkatan pendapatan per kapita 

yang dicapai adalah kesan daripada kejayaan dalam melaksanakan 

transformasi struktur ekonomi Indonesia menuju ke era yang lebih bersifat 

liberal serta berdaya saing. Rajah 1 memberi gambaran trend pengangguran 

bagi ASEAN-3 sepanjang tempoh 1980-2012. 

 
Rajah 1. Trend Pengangguran Malaysia, Indonesia dan Thailand, 1980-2012 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Sumber: Bank Dunia, 2013 

 

Indonesia dilihat sebagai salah satu negara Asia yang menempa kejayaan 

dalam ekonomi perindustrian. Indonesia pernah mengalami perkembangan 

ekonomi yang mengagumkan pada sekitar tahun 1980an dan 1990an. Pada 

tempoh pembangunan negara di zaman penjajah, ekonomi dikenali sebagai 

‘old order’, di mana ekonomi dicirikan oleh keadaan huru-hara, walaupun 

tidak dinafikan adanya pertumbuhan ekonomi pada waktu itu, namun 

berlaku ketidakstabilan ekonomi makro serta kekurangan pelaburan asing. 

Sementara itu ‘new order’ dikenali semasa tempoh pembangunan dan 

perancangan ekonomi. Semasa tempoh ‘new order’ telah dipecahkan kepada 

tiga fasa, iaitu bagi tahun 1966 hingga 1963 telah berlaku penstabilan dan 

pemulihan ekonomi berserta dengan liberalisasi sebahagian ekonomi. Fasa 

kedua iaitu pada  tahun 1974 hingga 1982 telah berlaku pertumbuhan ekonomi 

yang pesat dan peningkatan dalam campur tangan kerajaan.  
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Terdapat beberapa faktor yang boleh menyebabkan pengangguran di 

sesebuah negara meningkat, sama ada faktor ekonomi mahupun faktor sosial. 

ASEAN-3 telah mengalami pelbagai krisis ekonomi sepanjang tempoh 1980-

2012, antaranya krisis ekonomi Asia, pandemik SARS dan krisis harga minyak 

mentah yang telah menyebabkan pendapatan negara berada dalam keadaan 

agak goyah dan kadar pengangguran serta inflasi mula membelenggu 

ASEAN-3. Walaupun ASEAN-3 pernah mengalami pelbagai krisis, kadar 

pengangguran berjaya di kawal dan berada pada paras yang stabil. 

Berlandaskan situasi ini, kajian ini dirangka khusus seiring dengan kajian-

kajian terdahulu yang memberi fokus kepada insiden pengangguran ASEAN 

untuk meninjau sejauh mana kestabilan ekonomi, aliran FDI dan globalisasi 

memberi kesan jangkamasa pendek dan panjang dalam mencorakkan paras 

pengangguran ASEAN-3 sepanjang tempoh 3 dekad. 

 

Sorotan Literatur  

 

Berdasarkan teori klasik yang diutarakan oleh Pigou (1933) dan Solow (1980), 

umumnya pasaran buruh terdiri daripada permintaan dan penawaran buruh. 

Permintaan buruh adalah ‘derived demand, di mana keluk permintaan adalah 

berfungsi secara negatif dalam upah benar, iaitu apabila upah meningkat, 

kuantiti permintaan buruh akan berkurang dan begitu juga sebaliknya. 

Penawaran buruh diperoleh daripada pekerja yang memilih sama ada untuk 

menghabiskan masa untuk bekerja atau tidak bekerja. Penawaran buruh 

berfungsi secara positif terhadap upah benar, di mana apabila paras upah 

mengalami peningkatan, maka para  pekerja akan menawarkan lebih masa 

untuk bekerja. Menurut Chatterjee (1999), pertumbuhan dalam produktiviti 

yang merevolusikan teknologi dan ia merupakan punca utama kepada 

peningkatan paras pengangguran di sesebuah negara. Manakala, Gali (1999) 

pula berpendapat, ika pertumbuhan output meningkat melebihi pertumbuhan 

input, maka faktor produktiviti keseluruhan akan meningkat dan firma 

dikatakan tidak cekap sekiranya jumlah faktor produktiviti keseluruhan tidak 

meningkat. Ianya disebabkan pengagihan semula buruh dan modal tidak 

dicapai.  

Thirunaukarasu dan Baharumshah (2011) telah mengkaji hubungan 

jangka panjang di antara pengangguran dan beberapa pemboleh ubah 

makroekonomi di Malaysia, Singapura dan Filipina bagi tempoh 1974-2004. 

Berasaskan hasil penemuan kajian,  eksport dan FDI merupakan penentu 

penting kepada pengurangan dalam pengangguran di Malaysia, tetapi bagi 

Singapura faktor eksport sahaja berupaya mempengaruhi pengangguran. Bagi 
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negara Filipina, perbelanjaan kerajaan dan eksport mempengaruhi kadar 

pengangguran secara songsang. Secara keseluruhan, dapat disimpulkan 

bahawa faktor penentu pengangguran di kalangan negara ASEAN tidak 

konsisten antara satu sama lain. Berbeza dengan kajian yang telah dilakukan 

oleh Hasan et al. (2011), dengan menggunakan data pengangguran dan 

perdagangan di India, hasil penemuan kajian mendapati tidak ada bukti yang 

menunjukkan peningkatan dalam kadar pengangguran disebabkan oleh 

reformasi liberalisasi perdagangan.  

Felbermayr et al. (2011) turut mendapati bahawa wujud hubungan 

negatif di antara kadar pengangguran dan keterbukaan ekonomi. Hasil kajian 

mendapati dalam jangka masa panjang peningkatan dalam keterbukaan 

perdagangan menyebabkan pengurangan dalam kadar pengangguran. Pinn et 

al. (2011) pula telah mengkaji hubungan di antara pekerjaan dan aliran FDI di 

Malaysia. Kajian telah menggunakan data 1970-2007 dengan menggunakan 

beberapa ujian termasuk ujian ARDL dan ECM-ARDL. Schmerer (2012) telah 

mengkaji peruntukan semula modal dalam bentuk aliran FDI membawa 

perubahan kepada pengangguran. Berdasarkan ramalan teori, aliran masuk 

FDI bersih cendorong untuk mengurangkan kadar pengangguran akibat 

peruntukan semula industri, hasil keputusan kajian yang telah dianalisis 

dengan menggunakan data OECD bagi pengangguran, aliran FDI dan institusi 

pasaran buruh. Hasil keputusan kajian menepati ramalan teori yang 

dinyatakan, di mana terdapat hubungan yang negatif di antara FDI dan 

pengangguran. 

Nucu (2007) pula mendapati terdapat hubungan yang negatif di antara 

FDI dan pengangguran, hasil kajian juga mendapati 24.6 peratus variasi dalam 

pemboleh ubah bersandar boleh dijelaskan melalui perubahan dalam aliran 

FDI di Romania. Aliran FDI juga dikatakan oleh kebanyakan ahli ekonomi 

memberi faedah kepada negara-negara membangun melalui faedah 

berbanding, dengan memperoleh buruh dan sumber asli yang murah. Hasil 

aliran FDI juga banyak membantu negara-negara membangun, terutamanya 

negara perindustrian baru di Asia yang telah mengalami kemajuan besar 

dalam ekonomi kesan daripada pelaburan asing. Rafiq et al. (2010) pula telah 

mengkaji penentu pengangguran di Pakistan dan mendapati, aliran masuk 

FDI dan pengangguran berhubungan secara negatif, di mana aliran masuk FDI 

telah membuka peluang pekerjaan seterusnya membantu dalam 

mengurangkan kadar pengangguran. Manakala, Azariadis dan Pissarides 

(2007) pula telah mengkaji tentang, tindak balas terhadap pengangguran 

domestik kesan mobiliti modal yang tinggi dan mobiliti buruh yang rendah.  

Menurut Evans (2002), terdapat dua jenis pelaburan asing, iaitu pelaburan 
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langsung dan pelaburan portfolio. Aliran keluar pelaburan langsung, secara 

teorinya akan menyebabkan kehilangan pekerjaan dan tekanan terhadap 

pekerjaan negara yang melabur. Sjöholm (2008) berpendapat teknologi baru 

akan meningkatkan daya saing syarikat di mana akan membolehkan syarikat 

berkembang seterusnya akan menggaji lebih ramai pekerja, namun dari sudut 

lain pula, dengan kemasukan teknologi baru akan menyebabkan permintaan 

terhadap buruh berkurang dengan menggantikan lebih ramai buruh 

berkemahiran rendah dan sedikit buruh berkemahiran tinggi atau faktor 

pengeluaran yang berubah daripada berintensifkan buruh kepada modal.  

Calvo dan Hernadez (2006) pula telah mengkaji impak FDI terhadap 

kemiskinan dengan menggunakan data panel 20 negara Amerika Latin. Hasil 

kajian mendapati kemiskinan berpunca dari pengangguran dan FDI 

merupakan penyumbang yang berpotensi untuk mengurangkan kemiskinan, 

di mana, pelaburan domestik dan pelaburan asing didapati menjadi penentu 

penting kepada pengurangan kemiskinan. Palat (2011) telah mengkaji 

hubungan di antara aliran masuk FDI dan pengangguran di Jepun. Dengan 

menggunakan kaedah regresi dan korelasi, hasil kajian mendapati wujud kole 

rasi di antara kemasukan Pelaburan Langsung Asing terhadap pengangguran 

di Jepun. Selain itu, di Jordan kajian berkaitan imbangan dagangan dan 

pengangguran yang dikaji oleh Alawin (2013) mendapati tidak wujud 

hubungan di antara pemboleh ubah, walau bagaimanapun, imbangan 

dagangan defisit menyebabkan pengangguran dan pengangguran 

menyebabkan defisit dalam imbangan dagangan dalam jangka masa pendek. 

 Kreishan (2011) di satu lagi sudut berbeza mendapati wujudnya 

hubungan di antara pengangguran dan pertumbuhan ekonomi di Jordan. 

Hasil kajian mendapati, teori Okun tidak sesuai digunakan di Jordan. 

Manakala, Subhan dan Hayat (2010) pula mengkaji hubungan di antara 

ketidakstabilan harga, pengangguran dan pertumbuhan ekonomi di Pakistan. 

Hasil kajian mendapati wujudnya hubungan bersifat negatif di antara 

pengangguran dan pertumbuhan ekonomi di Pakistan. Kajian Goodridge et al. 

(1995) di Australia pula mendapati kelembapan dalam pertumbuhan ekonomi 

merupakan punca utama kepada insiden pengangguran. Pertumbuhan yang 

perlahan dalam pertumbuhan adalah berpunca daripada kelembapan dalam 

pertumbuhan produktiviti buruh di Australia yang tidak dapat dikawal secara 

berkesan. Manakala, Padalino dan Vivarelli (1997) pula telah membuktikan 

secara empirikal bahawa dengan memupuk pertumbuhan ekonomi agregat 

akan menyumbang kepada pekerjaan terutamanya dalam jangka masa pendek 

dan sekaligus mengurangkan insiden pengangguran di sesebuah negara.  
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Fung et al. (1999) berpendirian kadar pengangguran boleh berubah 

dalam proses pertumbuhan ekonomi. Ia berlaku apabila bilangan tenaga 

buruh yang diperlukan bagi pengeluaran barangan mengalami peningkatan, 

ini akan mewujudkan peluang pekerjaan, serta berupaya mengurangkan 

kadar pengangguran. Tanpa pasaran buruh yang mantap, ekonomi negara 

tidak dapat digerakkan dengan sempurna dalam jangkamasa panjang. 

Manakala, penurunan berterusan tahap pengangguran di sesebuah negara 

pula membuktikan bahawa ekonomi sesebuah negara sudah berupaya 

mencipta peluang pekerjaan kepada rakyatnya (Achy, 2010). Chang (2006) 

telah megkaji interaksi dinamik antara FDI, pertumbuhan ekonomi, eksport 

dan pengangguran. Hasil keputusan kajian menunjukkan wujud hubungan 

positif di antara pertumbuhan ekonomi dan eksport serta wujud hubungan 

negatif di antara pengangguran dan pertumbuhan ekonomi. Subramaniam 

(2008) dengan menggunakan pendekatan ekonometrik siri masa telah 

menganalisis hubungan di antara pelaburan langsung asing, pengangguran, 

pertumbuhan ekonomi dan paras ekonomi bagi Malaysia. Hasil penganggaran 

model kajian jelas menunjukan pengaruh pertumbuhan ekonomi dan paras 

eksport mempunyai hubungan langsung dalam mencorakan paras 

pengangguran di Malaysia. Sementara, Lall (2004) pula memperlihatkan 

impak pekerjaan bagi globalisasi dalam sistem ekonomi yang sedang 

membangun. Hasil kajian menunjukkan bahawa ekonomi yang stabil mampu 

menarik mobiliti modal asing dan menjadi faktor pendorong peningkatan 

taraf hidup dan membuka peluang pekerjaan yang secara tidak langsung 

berupaya mengurangkan jurang pengangguran. Pengaruh pertumbuhan 

ekonomi serta globalisasi terhadap kadar pengangguran juga merupakan 

antara elemen penting dalam mengukur kestabilan ekonomi sesebuah negara 

dan tanpa keseimbangan antara ketiga-tiga eleman ini, sudah pasti akan 

membawa pelbagai masalah dalam struktur ekonomi sesebuah negara (Rama, 

2003; Yusof, 2010).  

 

Metodologi Kajian 

 

Kajian ini menggunakan sepenuhnya data siri masa secara tahunan dari 1980-

2012 bagi Malaysia, Indonesia dan Thailand yang di klasifikasi sebagai negara 

ASEAN-3. Fungsi asas model kajian adalah seperti tertera melalui persamaan 

(1) 

 

UE = f(KDNK, FDI, GLOB)       

  (1) 
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Di mana, UE adalah kadar pengangguran, KDNK adalah kadar pertumbuhan 

ekonomi, FDI adalah aliran FDI; dan GLOB adalah indeks globalisasi. Nilai 

ukuran aliran KDNK dan FDI berasaskan nilai mata wang dolar (US$). Di 

mana, ke semua pembolehubah kajian juga turut diolah dalam formasi 

logaritma bagi tujuan penganggaran. Data UE, KDNK dan FDI diakses dari 

Indikator Pembangunan Dunia (Bank Dunia, 2013), manakala data GLOB 

diperoleh dari Laporan Indeks Globalisasi KOF (KOF, 2013). Sebelum 

penganggaran model kajian dilaksanakan, kajian ini melalui ujian-ujian 

kepegunan untuk mengesan tahap kepegunan data siri masa kajian. Dua 

bentuk ujian diguna pakai, iaitu ujian Dickey dan Fuller (1981); dan Phillip 

dan Perron (1988) untuk memastikan ke semua pembolehubah kajian pegun 

sebelum disusuli dengan analisis kointegrasi.  

Ujian seterusnya adalah ujian kointegrasi ARDL yang diperkenalkan 

oleh Pesaran et al. (2001). Ujian kointegrasi bound yang diperkenalkan melalui 

ujian ARDL ini mempunyai kelebihan berbandingan ujian-ujian kointegrasi 

terdahulu kerana ia berupaya membantu memperbetulkan korelasi bersiri 

(Pesaran dan Shin, 1999). Ujian ARDL yang diguna pakai dalam kajian ini 

berasaskan persamaan berikut 

 

 

                                            
 (2) 

 

Di mana Δ adalah tahap pembezaan pertama dan μt adalah terma residual 

dalam tempoh masa ‘t’ kajian. Tahap pemilihan lat dalam penganggaran 

model ARDL berasaskan Kriteria Maklumat Aikaike (AIC). Untuk 

menentukan tahap bound penganggaran model ARDL, ujian statistik-F diguna 

pakai  dan nilai tersebut dibandingkan dengan nilai kritikal yang 

diperkenalkan oleh Pesaran et al. (2001). Hipotesis hubungan jangkamasa 

panjang kajian berasaskan persamaan (2) adalah seperti berikut 

 
H0: δ1=δ2=δ3=δ4=0        

  (3) 

H1: δ1≠δ2≠δ3≠δ4≠0        

  (4) 
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Di mana, Δ mewakili pembolehubah dalam formasi pembezaan pertama, μt 

mewakili terma ralat yang diandaikan bebas dari gangguan penganggaran 

serta bertabur secara normal. Manakala, ECTt-1 pula mewakili tahap 

penyelarasan jangkamasa pendek sehingga mencapai keseimbangan 

jangkamasa panjang melalui penganggaran model ARDL dengan syarat nilai 

koefisien ECTt-1 mesti bernilai negatif serta signifikan untuk mengesahkan 

kewujudan hubungan jangkamasa panjang antara UE, FDI, KDNK dan GLOB.   

 

 

 
(5) 

 

Analisis kointegrasi Bayer dan Hanck (2013) sebenarnya menggunakan 

pendekatan secara gabungan yang melibatkan ujian Engle dan Granger, 

Johansen Juselius, Banerjee dan Boswijk. Ujian Bayer dan Hanck (2013) ini 

berupaya menggabungkan ujian-ujian kointegrasi tunggal untuk membentuk 

satu keputusan ujian kointegrasi yang merangkumi keseluruhan ujian-ujian 

kointegrasi. Persamaan ujian kointegrasi gabungan Bayer dan Hanck adalah 

seperti dilampirkan dalam persamaan (6) dan (7) 

 
EG-JOH = -2[ln(PEG)+(PJOH)] 

   

  (6) 

EG-Johansen = BO-BDM=-2[ln(PEG)+(PJOH)+(PBO)+(PBDM)]    

 (7)
 

 

Pembolehubah PEG, PJOH, PBO dan PBDM mewakili nilai kebarangkalian (nilai-p) 

dari pelbagai ujian kointegrasi tunggal dalam analisis ujian Bayer-Hanck. Di 

andaikan, jika nilai statistik Fisher melebihi nilai kritikal oleh Bayer-Hanck 

(2013), maka hipotesis nol ketidakwujudan kointegrasi akan ditolak dan 

memaparkan kewujudan hubungan jangkamasa pajang sesama 

pembolehubah kajian.  
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Penemuan Empirik Kajian 

 

Sebagai asas analisis kointegrasi, ujian kepegunan adalah satu kemestian. 

Dalam kajian ini, 2 bentuk ujian kepegunan telah diketengahkan, iaitu ujian 

ADF dan PP. Hasil keputusan kajian melalui Jadual 1 menunjukkan bahawa 

hipotesis nol ditolak pada tahap I(1) dan ke semua pembolehubah bagi ketiga-

tiga negara pegun pada peringkat I(1).  

 

 
 

Langkah seterusnya adalah mengesan hubungan kointegrasi jangkamasa 

panjang sesama pemboleh kajian. Dalam kajian ini, ujian ARDL diguna pakai 

kerana pendekatan ini agak sinonim dengan analisis data siri masa yang 

singkat sepertimana yang ditegaskan oleh Pesaran et al.  (2001) dan Narayan 

(2005). Melalui Jadual 2, ternyata keputusan ujian statistik-F yang diperoleh 

agak kritis, di mana hipotesis nol hanya berjaya ditolak bagi Indonesia. 

Manakala, nilai statistik-F bagi Malaysia dan Thailand tidak memberikan 

penyelesaian mutlak kerana nilai statistik-F yang dianggarkan berada di 

antara nilai kritikal I(0) dan I(1) Pesaran et al. (2001).  

Untuk mengukur tahap hubungan jangkamasa panjang dan pendek 

sesama pembolehubah kajian, ujian kointegrasi versi ARDL-ECM telah diguna 

pakai dan keputusan penuh dilaporkan melalui Jadual 3. Didapati, angkubah 

globalisasi memberi kesan positif paling dominan bagi ketiga-tiga negara. Ini 

menunjukkan bahawa keterbukaan ekonomi mendorong kepada 

pengangguran di kedua negara. KDNK juga memberi kesan negatif bagi 

Malaysia dan Thailand, di mana peningkatan KDNK berupaya mengurangkan 

kadar pengangguran dikedua-dua negara ini dalam jangkamasa panjang. 

Keputusan ini menyamai teori Okun (1962) di mana KDNK mempunyai 

perhubungan negatif dengan kadar pengangguran serta sejajar dengan 
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beberapa penemuan kajian di kalangan negara maju dan sedang membangun 

(Holmes dan Silverstone, 2006; Geldenhuys dan Marinkov, 2007; Loria dan 

Jesus, 2007; Lee, 2000; Freemen, 2000; Huang dan Lim, 2008; Villaverde dan 

Maza, 2009). Manakala, aliran FDI pula hanya memberi kesan negatif bagi 

Malaysia dan tidak memberi kesan langsung bagi Indonesia dan Thailand, 

sama ada dalam jangkamasa panjang mahupun pendek. Hubungan sebegini 

pernah dibincangkan melalui hasil penemuan kajian Majid (2004), Kinuthia 

(2010), dan Pin et al. (2011). Jelas dapat diperhatikan di sini bahawa, aliran FDI 

mempunyai pengaruh yang kuat dalam mencorakkan corak pengangguran 

Malaysia. 

 

 
 

Bagi memastikan model ARDL-ECM yang dianggarkan tidak 

dikekang oleh masalah asas ekonometrik, maka ujian-ujian diagnostik seperti 

korelasi bersiri, normaliti, heterokedasiti, RESET dan keseimbangan diagram 

CUSUM telah diketengahkan melalui kajian ini. Secara umumnya, ketiga-tiga 

negara kajian tidak mengalami sebarang masalah diagnostik dan rajah 

CUSUM serta CUSUMQ yang dipaparkan juga tidak memberikan sebarang 

situasi melebihi sempadan keseimbangan penganggaran model kajian. 

Dengan ini dapat disimpulkan bahawa, penganggaran model ARDL berserta 

pemilihan lat menepati syarat-syarat asas model ekonometrik. 
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Rajah 2 (a). CUSUM dan CUSUMQ, Malaysia 
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Rajah 2 (b). CUSUM dan CUSUMQ, Indonesia 

 



Impact of Economic Stability, Foreign Direct Investment Flows and Globalization Towards 

Unemployment Trend of Asean-3 

69 
 

-20

-10

0

10

20

1986 1992 1998 2004 2010

The straight lines represent critical bounds at 5% significance level

 
 

-0.4

-0.2

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

1.4

1986 1992 1998 2004 2010

The straight lines represent critical bounds at 5% significance level

 
 

Rajah 2 (c). CUSUM dan CUSUMQ, Thailand 

 

Melalui keputusan penganggaran model ARDL, dapat disimpulkan bahawa 

wujudnya hubungan jangkamasa panjang sesama pembolehubah kajian. 

Untuk mengesahkan lagi tahap integrasi sesama pembolehubah, maka ujian 

kointegrasi gabungan Bayer dan Hanck diaplikasikan dalam kajian. Hasil 

keputusan penuh ujian kointegrasi tunggal serta gabungan dilaporkan melalui 

Jadual 5. Secara keseluruhan, keputusan ujian kointegrasi gabungan dengan 

menggunakan tahap lat 1, 2 dan 3 berjaya menolak hipotesis nol dan 

meyakinkan kepada kita bahawa sememangnya wujud hubungan integrasi 

yang kuat sesama pembolehubah dalam mencorakkan trend pengangguran di 

kalangan negara ASEAN-3.  
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Jadual 5. Keputusan ujian kointegrasi gabungan Bayer-Hanck 

 

 
 

 

Rumusan Penemuan dan Implikasi Dasar Kajian  

 

Pengangguran merupakan antara isu yang sering diperkatakan apabila 

sesebuah negara melalui transformasi ekonomi dan bagi Malaysia, Indonesia 

dan Thailand, trend pengangguran yang tidak menentu sepanjang tempoh 

1980-2012 telah banyak diperdebatkan. Menurut Subramaniam (2004), 

terdapat pelbagai faktor mendorong pengangguran dan antara faktor utama 

yang perlu diberi perhatian adalah kadar penyertaan buruh berusia muda ke 

pasaran buruh yang memberi tekanan dalam pola keseimbangan pasaran 

buruh negara sedang membangun. Hasil penemuan kajian membuktikan 

bahawa, kesan globalisasi memberi kesan langsung dalam jangkamasa pendek 

serta panjang terhadap insiden pengangguran bagi ASEAN-3 dan ini 

menyamai penemuan kajian-kajian terdahulu yang turut berpendapatan kesan 

keterbukaan ekonomi memberi kesan yang tidak baik dari aspek 

pengangguran. Sementara, kemapanan KDNK pula memberi implikasi 

terhadap pengurangan pengangguran di Malaysia dan Thailand. Keputusan 

ini sedikit sebanyak menyokong asas teori Okun (1962) yang memfokuskan ke 

arah negara membangun dalam merencanakan pola pengangguran. 

Sementara, aliran FDI pula hanya memberi kesan terhadap trend 

pengangguran di Malaysia, di mana kerancakan ekonomi Malaysia yang 

dijana melalui projek-projek pembangunan yang berpaksikan aliran FDI asing 

telah mencipta banyak peluang pekerjaan dan mengimbangi struktur pasaran 

buruh tanpa sebarang tekanan pengangguran. Tahap kebergantungan sebegini 

hanya mampu membantu struktur pasaran buruh dalam tempoh jangkamasa 
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pendek dan jika berlanjutan, sebarang ketidakpastian dalam aliran FDI akan 

memberi kejutan terhadap pasaran buruh Malaysia. 

Bagi mengimbangi kadar pengangguran, pertumbuhan ekonomi, 

aliran FDI dan globalisasi ekonomi, negara anggota ASEAN-3 sewajarnya 

memikirkan polisi serta dasar yang bertepatan. Misalnya, peranan yang perlu 

dimainkan oleh pihak kerajaan dalam mencipta pelbagai peluang pekerjaan, 

pembangunan industri kecil dan sederhana bagi golongan penduduk yang 

bergiat aktif dengan aktiviti berasaskan sumber asas ekonomi di kawasan luar 

bandar, mengurangkan kadar kebergantungan kepada aliran FDI tetapi 

mewujudkan peluang kepada pelabur tempatan untuk meningkatkan aliran 

pelaburan domestik langsung (DDI); dan menggalakkan hubungan kerjasama 

serantau dalam membangunkan ekonomi serantau sebagai strategi 

jangkamasa panjang.  Sememangnya, isu yang di rungkai melalui kajian ini 

memberi gambaran menyeluruh struktur ekonomi dan pasaran buruh di 

kalangan negara ASEAN-3 dan keseimbangan ini harus dipelihara dengan 

dasar serta polisi bersifat jangkamasa pendek dan panjang untuk melestarikan 

ekonomi rantau ASEAN di masa akan datang. Cabaran-cabaran baru mungkin 

timbul sejurus terlaksananya ‘Komuniti ASEAN” menjelang tahun 2015 dan 

antara kesan yang boleh dijangkakan adalah keterbukaan ekonomi, liberalisasi 

perdagangan dan mobiliti buruh sesama anggota ASEAN. Semua persoalan 

ini harus diteliti dan di analisis supaya struktur buruh dan mobiliti tenaga 

kerja rantau ASEAN lebih berdaya saing.   
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